Eine impertinente Ungeselligkeit, weit und breit
Warum es so schwierig ist, ein Recht auf gute Luft durchzusetzen: Der Nichtraucherschutz als Lehrstück des Liberalismus
Die zähe, föderalistisch-schlammige Entscheidungsbildung beim Nichtraucherschutz beschert uns immer neue Varianten längst abgetaner Argumente. Nun wackeln verschiedene Ministerpräsidenten schon wieder, und ein monströs undeutlicher und daher unwirksamer Kompromiss droht vor allem für die Gastrono​mie. Inzwischen konzentrieren sich die „Rauchfreunde“ auf einen liberalismustheoretischen Gesichtspunkt, der ihrer Sache den Schein höherer Weihe geben soll. Verbote seien auf jeden Fall schlecht, heißt es, erstens weil sie das Gegenteil provozieren, vor allem aber weil sie mit der Grundlage einer freien Gesellschaft, der individuellen Wahlfreiheit bei der Lebensgestaltung, in Konflikt kämen. Der freiheitliche Geist einer Gesellschaft leide insgesamt unter Verboten.
Daran ist fraglos richtig, dass das Ziel einer Rauchergesetzgebung nicht in erster Linie sein sollte, den Rauchern ihre Sucht oder ihren Genuss auszutreiben. Es muss jedem unbenommen bleiben, zwischen Gesundheit und Tabakkonsum seine eigene Abwägung zu treffen. Gesundheit darf kein Fetisch sein. Deshalb sind Vorschläge, das Rauchen in Privaträumen zu verbieten, selbstredend abzulehnen. Aber Verbote haben nur in vormodernen Vorstellungswelten das Individuum, das gemaßregelt werden müsse, im Blick. Um es mit einem drastischen Vergleich zu illustrieren: Aus liberaler Sicht brauchen weder Masturbation noch Selbstmord verboten zu werden -die Kirchen belegten einst beides mit Bann; aber selbstverständlich sind Vergewaltigung und Mord unter Strafe zu stellen. Denn hier ist noch ein geschädigter Zweiter im Spiel.
Beim Tabakrauch drängt sich noch eine andere, genau passende Parallele auf. Raucher nehmen sehr häufig die Atemluft ihrer unmittelbaren Mitmenschen in Anspruch. Atemluft t aber ist so lebensnotwendig wie Flüssigkeit und Nahrung. Raucher, denen die Empfindung dafür fehlt, wie abstoßend ihre Ausdünstungen sind, sollten sich einfach vorstellen, sie müssten einen beträchtlichen Teil ihres Lebens verseuchtes Wasser oder übel schmeckendes Brot zu sich nehmen. Hier dienen Verbote durchaus der Freiheit - der Freiheit einer Mehrheit von Nichtrauchern vor unfreiwilligem Einatmen unangenehmer Luft.
Arge Unhöflichkeit

Dass diese zivilisatorische Minimalanforderung immer noch umkämpft ist, ja dass sie nur mit medizinischen Horrorszenarien und teilweise schrillem Moralismus durchzusetzen zu sein scheint, obwohl doch schlichte Rücksichtnahme reichen sollte - das ist der eigentliche Skandal und die eigentliche Ursache mancher Übertreibung. Nun verkünden aber die liberalistischen Verbotsgegner: Nicht alles, was nicht ausdrücklich verboten sei, sei deshalb schon erlaubt und angezeigt.
Sehr wahr, aber im Falle des Rauchens zeigt jede Erfahrung: Wo es nicht ausdrücklich verboten ist, fängt früher oder später immer jemand damit an. Wenn jetzt der Ministerpräsident von Sachsen-Anhalt die Idee in die Runde wirft, man solle die Entscheidung den Wirten überlassen, dann darf man ihm die Blitzmerker-Medaille verleihen: Denn diesen Zustand haben wir bereits, und er hat nichts gefruchtet. Die freiwillige Selbstverpflichtung des Gaststättenverbandes zur Bereitstellung von rauchfreien Restaurantplätzen ist grandios verfehlt worden. Im Fall der Gastronomie wird nun behauptet, der Besuch von Gaststätten sei ohnehin freiwillig, daher sei hier eine Regelung nicht notwendig. Doch auch das stimmt nur sehr eingeschränkt. Völlig unzutreffend ist es schon für die etwa eine Million Arbeitnehmer in der Gastronomie, die sich ihren Arbeitsplatz in den seltensten Fällen ganz frei aussuchen können.
Es gilt auch nicht für junge, gar stillende Mütter, die sich heutzutage gern nachmittags in schicken Lokalen treffen, um nicht völlig von ihrem Lebensumfeld abgekoppelt zu werden. Diese Mütter sind auf zu Fuß erreichbare Gaststätten angewiesen, und es ist ärgerlich, dass sie immer noch bedenkenlose Raucher anbetteln müssen, wenigstens in der Gegenwart von Säuglingen auf ihr Genussmittel zu verzichten.
Und Geschäfte werden nicht nur in Sitzungszimmern oder am Telefon gemacht, sondern auch bei nicht zufällig so heißenden Geschäftsessen. Wenn sich hier die Teilnehmer einer größeren Runde vorher über das Rauchverhalten einigen müssen - im Zweifelsfall sind es die Nichtraucher, die sich als Genussfeinde unbeliebt machen -, dann kann die Stimmung rasch belastet werden. Oder die Passivraucher müssen eben still dulden.
Das ebenso riesige wie feingliedrige Räderwerk einer modernen Gesellschaft kommt auch unter liberalen Auspizien ohne klare Regelungen nicht aus, wenn nicht ein starker Usus, genannt Moral, diese unnötig macht. Im Zweifelsfall aber muss die Legalität solcher Moralität vorarbeiten. Irgendwann werden Verbote dann wieder überflüssig - in ferner Zukunft. Johann Wolf gang von Goethe, einer unserer großen Liberalen, hat den entscheidenden Punkt bereits 1808 im Gespräch mit dem Historiker Heinrich Luden formuliert. Er nannte Raucher „ungesellig", untauglich für Gesellschaft, und er benannte die grundlegende Asymmetrie, dass der Nichtraucher nicht zurückrauchen kann: „Aber es liegt auch in dem Rauchen eine arge Unhöflichkeit, eine impertinente Ungeselligkeit. Die Raucher verpesten die Luft weit und breit und ersticken jeden honetten Menschen, der nicht zu seiner Verteidigung zu rauchen vermag. Wer ist denn imstande, in das Zimmer eines Rauchers zu treten, ohne Übelkeit zu empfinden? Wer kann darin verweilen, ohne umzukommen?" Zu Recht bemerkt Goethes Gesprächspartner Luden an dieser Stelle, das Schnupfen von Tabak sei dagegen ganz unbedenklich - denn das muss der andere ja nicht mitmachen. GUSTAV SEIBT, SZ.
